SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 539/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovateliek v 1.rade [ EEEEEIEIEGEGEEEEEEEEEEE
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I 7o stUpenych Vojcik & Partners, s.r.0., Razusova 13, KoSice, proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/239/2022 z 12. decembra 2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovateliek a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ky sa Ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny std*) 17. marca 2025 domahaju vyslovenia porusenia zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid®) oznacenym v zédhlavi tohto
rozhodnutia. Navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie
a priznat’ im primerané financ¢né zadostu¢inenie 11 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani
pred Ustavnym sidom. Podanim zo 17. septembra 2025 staZovatel'ky stcasne Ustavnému sudu
navrhuju, aby v zmysle § 129 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odlozil vykonatel'nost’ rozsudku Krajského stidu v Kosiciach (dalej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 3Co/148/2021 z 12. maja 2022.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny stid KoSice-okolie
(v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 16C/10/2014-334 z 24. jina 2021 zamietol zalobu stazovateliek



o urcenie, ze tam blizSie Specifikované nehnutel’nosti patria do dedi¢stva po nebohych povodnych
zalobcoch |G - B (. y:0k), vyhovel Zalobe a urdil, Ze tam
blizSie Specifikované nehnutel'nosti patria do podielového spoluvlastnictva stazovatel’ky v 1. rade
v podiele 1/16, stazovatel’ky v 2. rade v podiele 1/16 a stazovatel’ky v 3. rade v podiele 1/8 k celku
(I1. a I1I. vyrok), a ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania (IV. vyrok).

3. Na zéklade odvolania zalovanych v 1. a 2. rade krajsky sid rozsudkom sp. zn. 3Co/148/2021
z 12. maja 2022 zmenil rozsudok okresné¢ho sudu v jeho vyhovujucich (II. a IIl.) vyrokoch tak,
ze zalobu stazovateliek v tejto Casti zamietol a zalovanym priznal proti stazovatelkam narok
na nahradu trov konania. Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sice v dostatocnej miere ustalil
skutkovy stav veci, avSak otdzku mozného vydrzania spornych nehnutelnosti ¢i podielov k nim
nespravne pravne vyrieSil. Stazovatel’ky v predmetnej veci nepreukézali, aby oni ¢i ich pravni
predchodcovia so zretelom na vSetky okolnosti boli dobromyselni, predovsetkym nepreukazali
riadny vstup do drzby celych nehnutelnosti. Samotné dlhodobé wuzivanie nehnutel'nosti
ani ich nerusené uzivanie pre dobromysel'nost’ podl'a odvolacieho sidu nepostacuju.

4. Proti rozsudku krajského sidu stazovatelky podali dovolanie, ktorého pripustnost vyvodili
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovateliek odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) a f) CSP a zalovanym priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

5.1. V suvislosti s namietanou vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, ktora mala podla
stazovateliek spocivat’ v absencii riadneho odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu, najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze odvolacie rozhodnutie je naleZite a dostatoéné oddvodnené a spiia naleZitosti
vyzadované zdkonom (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP). Argumentéciu odvolacieho sudu
povazoval za koherentni a jeho rozhodnutie za konzistentné, logické a presvedCivé, premisy
a zavery v nom zvolené za prijateI'né¢ pre pravnick aj laicka verejnost. Vo vztahu k namietke
stazovateliek tykajicej sa nedostatku odévodnenia v pravnom posudeni veci dovolaci sad uviedol,
ze hoci krajsky sid pravnu normu v dévodoch rozhodnutia neodcitoval, pri zohl'adneni existencie
uz pravoplatného zamietajuiceho (prvého) vyroku prvoinstanéného rozsudku, ktory sa tykal
vydrzania nehnutelnosti pravnymi predchodcami pdvodného Zalobcu a stazovatelky v 3.rade
a dovodov smerujucich k takémuto zaveru, priCom zaroven odvolaci sud podal vyklad relevantnej
pravnej normy (upravujicej pojem opravnenej drzby vymedzenej v § 130 ods. 1 vety prvej
Obcianskeho zdkonnika) a uviedol skutkové zistenia oddvodiujuce jej pouZitie, bola aplikacia
dotknutej pravnej normy zrejma z odévodnenia rozhodnutia. Podl'a najvyssieho stidu preto nedoslo
k naplneniu vady zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

5.2. Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel'ky namietali nespravne pravne posudenie dobromyselnosti
vydrzania. Tvrdili, Ze odvolaci sud nespravne vylucil aplikaciu § 130 ods. 1 druhej vety
Obcianskeho zédkonnika, ked” sti€asne tvrdil, ze boli pochybnosti o ich dobromysel'nosti pri vstupe
do drzby spornych nehnutelnosti, av§ak zakon neaplikoval v prospech stazovateliek. Dovolaci sid
zdoraznil, ze z rozhodnutia odvolacieho stdu jednoznacne vyplyva, Ze drzba stazovateliek
sa neopierala o objektivne prijatelnti dobru vieru o tom, ze st vlastnickami spornych nehnutel'nosti.
Na zdklade uvedeného dovolaci sud konstatoval, Ze predostretd dovolacia otazka nebola
pre rozhodnutie sporu rozhodujuca. Zodpovedanie tejto otazky dovolacim sudom by neviedlo



k zruSeniu alebo zmene rozhodnutia krajského sudu, ked’Zze na nej krajsky sud nezalozil svoje
rozhodnutie.

IL.
Argumentacia staZovateliek

6. Stazovatel’ky v Ustavnej st'aznosti nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
po rekapitulacii skutkového stavu namietaji, Ze napriek ich rozsiahlej argumentacii
o nedostatocnom odovodneni a arbitrdrnosti odvolacieho rozsudku najvyssi sad ich dovolanie
v Casti namietaného porusenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP vyhodnotil
ako nepripustné a ako také ho odmietol. Tvrdia, ze najvyss$i sud bez nalezitého oddvodnenia
uviedol, Ze odvolaci sud prezentoval dovody, ktoré prvoinStancny sud viedli k ciastocnému
vyhoveniu zalobe, no s takymito dévodmi nesuhlasil, pretoze nebola preukdzanad dobromysel'nost’
nadobudatel'ov pri vstupe do drzby spornych nehnutelnosti. Podl'a ich nazoru sa odvolaci sud
nemohol podla platnej procesnopravnej Upravy v odovodneni rozsudku obmedzit’ len na strucné
skonStatovanie skutkovych zisteni a strohé pravne postdenie veci, pretoZze sa nestotoznil
s odovodnenim rozsudku okresného sudu, ale pristupil k jeho zmene. Odvolaci sid pritom
nevymedzil, ¢i sud prvej inStancie pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal, alebo pouzil spravny
pravny predpis, ktory vSak nespravne interpretoval. Stazovatel’ky preto vyjadruju nesuhlas
s nazorom dovolacieho sudu, Ze rozsudok odvolacieho sidu je dostatocne odovodneny. Sucasne
dovolaciemu sudu vytykaji jeho zaver, Ze vadu zmétoCnosti nesposobuje ani skutocnost,
ze odvolaci sud explicitne v rozsudku necitoval prislusnu pravnu normu a stazovatel'kam by mala
byt jej aplikacia zrejma z jeho odovodnenia.

7. Porusenie svojho prava na spravodlivé sudene konanie stazovatel’ky vidia taktiez v odmietnuti
ich dovolania aj v Casti, ktorou namietali nespravne pravne posudenie veci. V podanom dovolani
argumentovali, Ze odvolaci sid mal aplikovat’ ustanovenie o vyvratitelnej pravnej domnienke
v§ 130 ods.1 vety druhej Obclianskeho zikonnika, podla ktor¢ho sa v pochybnostiach
predpokladé, ze drzba je opravnena. Nesthlasia s tvrdenim najvysSieho sudu, ze ich predostreta
dovolacia otdzka nebola pre rozhodnutie odvolacieho sidu rozhodujiica. Mozno bez pochybnosti
konStatovat, Ze prave dobromyselnost’ drzby stazovateliek bola zasadnou pravnou otazkou
v predmetnej veci, ktorej podla stazovatelieck nespradvne vyrieSenie zasiahlo nielen do ich
zakladného prava na sudnu ochranu, ale aj do ich zékladného prava vlastnit’ majetok. V tejto
savislosti poukazuji na nalez Gstavného sudu sp. zn. II1. US 468/2022 z 24. novembra 2022, pri¢om
tvrdia, ze najvyssi sid aodvolaci sud sa odklonili od dustavne konformného vykladu
dobromysel'nosti drzby, ateda rozhodovacej €innosti Gstavného sudu, pricom tento svoj odklon
relevantnym spdésobom neoddévodnili.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé stidne konanie (podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo ako nepripustné
odmietnuté dovolanie stazovateliek.



9. Ustavny std sice stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssicho sudu
vratane jeho kompetencie ustavne konformnym spdésobom vymedzit® si pripustnost’ a spdsob
rozhodovania o dovolani (IL US 398/08, I US 18/2020), no len pokial neprekrodi astavné
standardy (I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyaté z ramca
ustavnopravnych principov, preto ustavny sud musi dbat na to, aby boli dodrzané¢ zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z ustavného hladiska je podmienkou,
aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna
ani formalistickd a aby bola Co najustdlenejSia, a teda stladna s pravom na sidnu ochranu
(IL. US 398/08, II US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni
musi v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (IL US 249/2011,
V. US 295/2012).

10. Vychadzajic zuvedeného, Ustavny sud sa s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu
ustavnosti zameral na posudenie, ¢i napadnuté uznesenie najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania
stazovateliek spifia atributy tustavne akceptovatelného rozhodnutia, pricom po dokladnom
obozndmeni sa sjeho ddovodmi pochybenie ustavnopravnej intenzity v posudzovanej veci
neidentifikoval.

11. Staznostné namietky (v zasade identické s tymi dovolacimi) prezentované v Ustavnej staznosti
mozno rozdelit do dvoch okruhov. Prvy znich atakuje zaver dovolacieho sudu o nalezitom
a presved¢ivom oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu, ateda zdver o neexistencii vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Ten druhy sa zameriava na nesuhlas s posudenim otazky
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP akonStatovanim dovolacieho sudu,
Ze na stazovatel’kami naformulovanej dovolacej otazke nebolo zaloZené rozhodnutie krajského
sudu, preto je jej zodpovedanie bez vyznamu.

12. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid vo vztahu k namietanej vade
zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v tvrdenej absencii riadneho oddvodnenia
odvolacieho sudu odkazal na jeho konkrétne body a konStatoval, Ze odvolaci sid vychadzal
zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, avSak dospel k inému pravnemu nazoru,
pokial’ ide o dobromysel'nost’ stazovateliek, resp. ich pravnych predchodcov pri vstupe do drzby
spornych nehnutelnosti z dovodov, ktoré v odovodneni svojho rozsudku adekvatne vysvetlil
(bod 16.1. napadnutého uznesenia). Ustavny sud sa v savislosti s predostretou staznostnou
argumentaciou oboznamil taktiez s rozsudkom odvolacieho stdu, priCom dospel k identickému
zaveru ako najvyssi sud, ze kvalita jeho odovodnenia vyhovuje tstavnopravnym poziadavkam.
Krajsky sud vnadvédznosti na zdvery svojho predchddzajiceho zruSujiceho uznesenia
z 18. novembra 2020 néleZite objasnil, z akych dovodov je nespravny a zmdtocny pravny nazor
okresného sudu tykajuci sa splnenia predpokladov na nadobudnutie vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam vydrzanim povodnym Zalobcom || | I - st270vatelkou v 3. rade
(body 18 az 21 rozsudku krajského sudu). Ak preto najvyssi sud uzavrel, ze vada zmitocnosti
nebola st'azovatel’kami namietana opodstatnene, Ustavny sud nema k tomuto zaveru ziadne vyhrady
a povazuje ho za ustavne akceptovateny. Rovnako je mozné za ustavne udrzatel'né povazovat
aj konstatovanie dovolacieho sudu, Ze v posudzovanom pripade ani chybajica explicitna citacia
pravnej normy krajskym stidom s ohl'adom na existenciu uz pravoplatného zamietajuceho vyroku



prvoinStanéného rozhodnutia, ktory sa tykal vydrzania nehnutelnosti pravnymi predchodcami
povodného zalobcu astazovatelky v 3. rade a dovodov smerujucich k takémuto zaveru,
nespdsobuje stazovatel'’kami tvrdentl vadu zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

13. Sacasne ustavny sud hodnoti ako ustavne konformnt aj konStatdciu najvysSieho sudu
o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods.1 pism.b) CSP, kedZze na stazovatel'kami
sformulovanej dovolacej otazke odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie. Stazovatel’ky namietali,
ze krajsky sud napriek tvrdeniu o existencii pochybnosti o dobromyselnosti pri vstupe do drzby
spornych nehnutel'nosti nedévodne neaplikoval § 130 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zakonnika,
podl’a ktorého pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnend. Zakon teda neaplikoval
v prospech stazovateliek. Dovolaci sid v tejto suvislosti akcentoval, ze krajsky sud pristapil
k zmene rozsudku okresného sidu a zamietnutiu zaloby v jeho vyhovujucich vyrokoch z dovodu
absencie dobromysel'nosti vydrzania vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam. Z rozhodnutia
odvolacieho sudu jednoznacne vyplyvalo, ze drzba stazovateliek nebola zaloZzend na objektivne
prijatel'nej dobrej viere o tom, Ze st vlastnickami nehnutel'nosti (bod 23 napadnutého uznesenia).
Uvedené pritom koreSponduje so zdvermi odvolacieho sidu prijatymi v tomto smere (bod 21
rozsudku odvolacieho stdu). Rovnako je potrebné poznamenat, ze stazovatelky v ustavnej
staznosti v podstate iba vyjadruju nespokojnost’ s predmetnym zdverom najvyssieho sudu, preto ani
ich prezentovana staznostnd argumentacia nie je spoOsobild spochybnit’ ustavni udrzatel'nost
napadnutého uznesenia najvy$sicho stdu. Ustavny sud tak nezistil Ziaden zasah do prav
stazovateliek, ktory by bolo mozné z tistavného hl'adiska oznacit’ za neospravedlnitel'ny.

14. Sumarizujuc uvedené, ustavny std uzatvara, ze nevidi relevantny dovod na svoj kasacny zasah
do napadnutého uznesenia. Najvyssi sud sa totiz Ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi zisadnymi namietkami staZovateliek, ktorymi odovodiovali existenciu vady
zmdtocnosti, ako aj nespravnost pravneho postdenia veci. Namietané rozhodnutie preto
nie je vysledkom takej interpretacie a aplikdcie zdkona, ktora by sa od znenia prisluSnych
ustanoveni odchylila natolko, aby tym doSlo k popretiu ich vyznamu a celu. Skutocnost,
ze stazovatel’ky sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuju, nestaci na prijatie zaveru
0 zjavnej arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno zékladné pravo
na sidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom vo veci.

15. KedZe v danom pripade ustavny sud nezistii moznost porusenia zdkladného prava
stazovateliek na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani ich prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu, odmietol
ich Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

16. K zadveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud dospel aj vo vztahu k tej Casti Ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatelky namietali poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 tGstavy. V danom pripade ni¢ nesignalizuje ani poruSenie tohto prava hmotného
charakteru, ked’ze tistavny sud v posudzovanej veci nevzhliadol poruSenie prava st'azovateliek
na spravodlivé sudne konanie (podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavnu st'aznost’
preto odmietol aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.



17. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku bolo bez vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
poziadavkami stazovateliek uvedenymi v petite ich ustavnej staznosti, ako aj ich navrhom
na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu, ked'ze zo systematického vykladu pravnej
upravy tohto institutu predbeznej, resp. doCasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, pozn.), ze pozitivne rozhodnutie o takomto névrhu prichadza do uvahy vtedy,
ak ustavny sud prijme ustavnu staznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktébra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



